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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 13/25-11 от 21 октября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 22-08/25 в отношении адвоката 
Б.Н.Е.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ковалева Т.М., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката Б.Н.Е., представителя заявителя – адвоката С.А.С., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 22-08/25,

УСТАНОВИЛ:

             24.07.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя С.Г.Н. в отношении адвоката Б.Н.Е., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
              По утверждению заявителя, он был привлечен в качестве обвиняемого по уголовному делу по ч.4 ст.159 УК РФ. Требование на осуществление защиты заявителя в порядке ст.51 УПК РФ было принято адвокатом с нарушением. Заявка на назначение защитника была сформирована следователем в 15 ч. 26 мин., распределение защитника произошло в 16 ч. 36 мин., а допрос заявителя с участием адвоката начался, согласно протокола, в 16 ч. 20 мин, что свидетельствует о серьезном процессуальном нарушении, т.к. защитник еще не имел официального процессуального статуса, что, по мнению заявителя, грубейшим образом нарушает принципы состязательности процесса и справедливого судебного разбирательства. Отсутствие в ордере номера заявки свидетельствует о нарушении установленной процедуры. 
	Адвокат не могла качественно подготовиться к защите, поскольку на момент допроса не знала о своем назначении, заявитель был лишен возможности получить качественную юридическую помощь, поскольку адвокат не имела времени на ознакомление с делом, консультацию и выработку позиции, не выяснила позицию подзащитного по обвинению, не провела консультацию перед допросом. Заявитель указывает, что участие адвоката в допросе до официального назначения свидетельствует о его привлечении к делу по инициативе следственных органов. Адвокат нарушила принципы независимости (ст.5 УПК РФ), проявив формальный подход к защите без какого-либо реального анализа обстоятельств дела и следовала линии следствия, а также нарушила принцип добросовестности (ст.18 Федерального Закона об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), безропотно подписала протокол допроса. Адвокат нарушила принцип конфиденциальности, не обеспечила приватности в общении с заявителем, не знала базовых положений УПК РФ и элементарных защитных механизмов). Адвокат создавала видимость защиты, нарушила баланс сторон в процессе, подорвала доверие к институту адвокатуры.
            29.07.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            07.08.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2667 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых она возражает против доводов жалобы.
            21.08.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен.  
            21.08.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы письменных объяснений. 
[bookmark: _Hlk59626894]21.08.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката   Б.Н.Е. ввиду отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.Г.Н..

            20.10.2025г. от заявителя поступило несогласие с заключением Квалификационной комиссии (с приложением документов).
            21.10.2025г. от адвоката поступили пояснения относительно несогласия заявителя с заключением Квалификационной комиссии.

            Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен. Представитель заявителя – адвокат С.А.С. – в заседание Совета явился, не согласился с заключением Квалификационной комиссии.
Адвокат в заседание Совета явилась, согласилась с заключением Квалификационной комиссии.  
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что доводы, касающиеся некачественной подготовки адвоката к защите заявителя, прямо опровергаются материалами дисциплинарного производства. Так, перед началом допроса адвокат провела с заявителем беседу, разъяснила ему последствия дачи показаний против себя и процессуальные права. Заявитель письменно подтвердил, что он добровольно принял решение о даче показаний. Также адвокат разъяснила заявителю право на выбор защитника в течение 24 часов с момента задержания; заявитель письменно подтвердил, что у него не имеется защитника по соглашению и не возражал против осуществления защиты адвокатом по назначению. Данные факты подтверждаются письменным заявлением С.Г.Н. адвокату до начала допроса.
Доводы жалобы о том, что адвокат нарушила принцип конфиденциальности, не обеспечила приватности в общении с заявителем, не знала базовых положений УПК РФ и «элементарных защитных механизмов», создавала видимость защиты, нарушила баланс сторон в процессе, подорвала доверие к институту адвокатуры, не подтверждены какими-либо доказательствами.
Совет считает, что избранная заявителем позиция защиты при допросе в качестве подозреваемого соответствует как избранной им тактике по состоянию на 11.04.2025 г., так и позднее 12.04.2025г. и 14.04.2025г., что подтверждает вывод о надуманном характере доводов заявителя. Последующее изменение заявителем позиции защиты не свидетельствует о наличии в действиях адвоката Б.Н.Е. каких-либо нарушений. 
Нарушения при принятии адвокатом поручения на защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ, не установлено. 
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката Б.Н.Е., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения обязанностей перед доверителем.

               Президент                                                                                                А.П.Галоганов
